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为了专家在对参赛队的方案进行评审时应用统一的标准，体现公平公正，制定此初赛评分表。主要在功能性、性能/可行性、经济性、安全性、可靠性、扩展性、人因工程设计、整体技术水平等方面对参赛队的方案进行评审，评审规则如下表所示。

	评分项
	方案表现
	总体评价
	分值范围

	功能性
（30分）
	所设计的方案能够满足题目要求，方案设计充分考虑人的因素，以人为中心，即针对人的工作特性，来增强或者协助人的操作，并具备很强的新颖性和实用性，有良好的推广价值。
	优秀
	21-30

	
	所设计的方案基本满足题目要求，设计中考虑了人的因素，并有一定的实用性，有一定的推广价值。
	良好
	6-20

	
	所设计的方案不能满足题目要求，没有考虑人的因素、以人为中心，实用性较差。
	一般
	0-5

	性能及可行性
（20分）
	设计方案思路清晰，内容完整；分析、选型、设计及技术路线等各方面内容合理且图纸、文字描述详细，具有很强的可行性；性能指标清晰，技术实现正确，验证方法严谨，性能验证达标。
	优秀
	16-20

	
	设计方案思路清晰，内容较为完整；方案描述较为准确，较为详细，可行性较好；性能指标较清晰，验证方法较严谨，能达到所列的性能要求。
	良好
	6-15

	
	设计方案思路不清晰，内容不完整；表达简略，可行性差；性能指标不完备，验证方法不严谨，无法验证性能要求
	一般
	0-5

	经济性
（10分）
	方案在实现功能的基础上，充分考虑了综合成本因素以及能够带来的效率的提升，即投入产出比
	优秀
	8-10

	
	初步考虑了硬件成本因素与效率的提升，未对其它方面进行考虑
	良好
	4-7

	
	设计中未对经济性充分考虑
	一般
	0-3

	安全性
（10分）
	在操作、维护等方面充分考虑了安全性设计，并进行了验证
	优秀
	8-10

	
	考虑了人机交互因素，在操作使用进行了初步的安全性设计，但未验证
	良好
	4-7

	
	未进行安全性设计
	一般
	0-3

	可靠性
（10分）
	完善的可靠性工程方法贯穿整个设计过程
完备的功能测试、极限测试用例及测试方法
充分考虑了如静电、电磁等环境的适应能力
	优秀
	11-15

	
	运用了可靠性设计，但不够完善
测试用例或测试方法的设计完备性不够
对环境因素考虑不周
	良好
	6-10

	
	可靠性设计考虑不周
测试用例或测试方法无法达到验证的效果
未对环境因素进行考虑
	一般
	0-5

	扩展性
（5分）
	充分考虑了未来功能升级、规模扩展等潜在需求，在设计上进行了充分地体现
	优秀
	4-5

	
	对扩展性的考虑较好，设计方面略有欠缺
	良好
	2-3

	
	未充分考虑扩展性需求
	一般
	0-1

	人因工程的考量
（5分）
	对人机交互、协作中进行了充分的基于人因工程的考虑与设计，如互动中有反馈的设计、合适的自动化水平、“礼节”设计、信任设计等等
	优秀
	4-5

	
	对人机交互、协作中进行了简单的基于人因工程的考虑与设计，如互动中有反馈的设计、合适的自动化水平、“礼节”设计、信任设计等等
	良好
	2-3

	
	未进行相关设计与考虑
	一般
	0-1

	整体技术
水平
（10分）
	方案采用的技术难度大、开发周期长，具备较高的技术壁垒和专利价值，方案整体水平优秀
	优秀
	8-10

	
	方案采用的技术难度较大，开发周期较长，具备一定的技术壁垒，方案整体水平较好
	良好
	4-7

	
	方案采用的技术水平一般，极易被模仿
	一般
	0-3
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